談『二程提單』 (The Switched Bills of Lading)
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一、【案情】：

鋼貿企業有限公司（以下簡稱鋼貿公司）於西元1998年4月27日與中國國際商業銀行東高雄分公司（以下簡稱中國商銀）簽訂開發信用狀約定書，約定在美金100萬元內由中國商銀開立信用狀對外採購物資。

嗣鋼貿公司分別向新加坡、印尼購買廢銅數批，由中國商銀開立信用狀支付貨款，貨物分裝10只20呎貨櫃裝運，中國商銀並取得Pacific Concord International Corporation（以下簡稱Pacific Concord公司）簽發的2紙提單（以下簡稱A、B提單）及由沛榮國際股份有限公司（以下簡稱沛榮公司）擔任交貨人的2紙提單（以下簡稱C、D提單），該10只貨櫃的貨物依提單所載應由Pacific Concord公司暨沛榮公司負責運至台灣高雄港，交由提單指定的受貨人即鋼貿公司收受。

惟鋼貿公司未於約定期限內辦理贖單手續，依約系爭貨物的所有權為中國商銀所有。詎中國商銀持上開提單向沛榮公司提領時，始知悉系爭貨物已經沛榮公司簽發新的提單（即所謂的『二程提單』（the Switched Bills of Lading）），將該系爭貨物轉運至第3國，中國商銀遂依據台灣民法及海商法的『侵權行為法則』及『提單持有人的法律關係』，請求沛榮公司應對其損害負擔賠償責任。

然沛榮公司則以其並非提單的簽發人，非系爭貨物的承攬運送人，亦非系爭貨物的運送人，其僅代為處理貨物交付、轉運等事宜，此於託運當時即已由當事人約定，其本身並無故意、過失不將貨物交付的侵權行為，縱認其應負賠償責任，其主張亦得準用台灣海商法賦予運送人攸關賠償責任限制的權利，資為抗辯。本案迭經台灣的地方法院、高等法院暨最高法院審理，西元2006年1月5日經最高法院發回台灣高等法院高雄分院，現正審理中而尚未定案
。

二、【問題提出】：

( 『二程提單』的法律性質為何？

( 運送人發行『二程提單』的風險為何？運送人發行『二程提單』時，應如何尋求自保？

三、【試答】：

( 『二程提單』中的第一程提單僅具有與『海上貨運單』（Sea Waybill）相同的『債權效力』，而不具一般提單的『物權效力』。第一程提單係託運人與運送人間的『通謀虛偽意思表示』，自無拘束當事人的效力，其當事人間的法律關係應依其『隱藏行為』決之（即『第二程提單』）。

( 運送人發行『二程提單』可能會遭遇到受貨人憑藉第二程提單順利領走貨物，但開狀銀行持有第一程提單卻無法主張物權效力的情形，爰運送人應該祇有在收回第一程提單後，始得再發行第二程提單，以避免此一混亂與造成困擾的法律關係可能發生。

另，託運人如果要求運送人在發行第二程提單的同時，變更原對於貨物品項的記載，運送人應予拒絕，以避免捲入無端的刑事糾紛。最後，運送人應該要求託運人出具『切結書』以擔保託運人願意承擔運送人因出具『二程提單』所可能會產生的風險。

四、【解析】：

( 【『二程提單』的定義】：

『二程提單』或稱為『換發提單』（the Switched Bills of Lading），係為因應所謂的『三角國際貿易』運作（大多係中間商不欲進口商或出口商雙方得知對方的身份與資料的情形），船公司或船長應客戶的要求，將原於『裝載港』（the Loading Port）所簽發的提單上記載的『Shipper』（託運人）、『Consignee』（受貨人）或『Notify Party』（到貨聯絡人）欄位作變更，而經此變更後簽發的『新提單』，海運實務上即稱之為『the Switched Bills of Lading』（『二程提單』）。

( 【提單的法律效力】：

（A）物權效力說：

所謂提單的物權效力問題，亦即是否『無論運送物由何人占有，提單的交付均與運送物的交付有同一效力』的問題。學說上素有所謂的『絕對說』（楊仁壽、張特生）與『相對說』（施智謀、梁宇賢、張東亮）二說，試分析如下：

（a）絕對說（the Absolute Theory）：

認為提單的物權效力乃運送人與託運人之間，依其意思表示而創設的權利，祇要持有提單的人即享有貨物的權利，與貨物的現實占有無關。此說排除了民法物權變動的原則，且縱運送人喪失對於貨物的占有，亦不影響物權移轉的效力，提單持有人仍可憑提單追及現實占有人，請求返還運送物。

（b）相對說（the Relative Theory）：

又可分為：

（i）嚴正相對說（the Strict Relative Theory）：

認為運送人於收受運送物後，為貨物的直接占有人，而提單持有人為間接占有人，亦即提單所表彰者，僅係間接占有的權利，故如貨物已經交付於無受領權人的時候，則貨物的實體上交付已不可能，縱將提單交付他人，亦不生物權移轉的效力。

（ii）單純相對說（又稱代表說the Representative Theory）：

認為提單物權效力的發生，除提單的讓與外，尚須運送人直接或間接占有運送物為前提。故提單讓與時，如果運送人已經喪失其對於貨物的占有，則提單的讓與並不生貨物所有權移轉的效力，其僅發生損害賠償債權的讓與效力。

（B）債權效力說：

此說認為提單僅有債權效力，提單的讓與僅係『運送物交付請求權』的讓與。

( 【『二程提單』的法律性質】：

現代運輸因為運輸工具性能的提昇，再加上業者導入科技化的物流技術，貨物運輸的時間與過程也因此而大幅縮減，往往在進口商尚未取得正本提單前，貨物即已經抵達目的地港口。因此在過去的時代，常有出口商為了趕貨，而持正本提單趕搭飛機，遠赴貨物目的港，始得即時憑正本提單取貨的情況發生。然如是提貨方式，不僅耗時又費力，因此為彌補以上缺失，爰運輸實務上即有所謂『電報放貨』（Telex Release）的方式產生。

所謂『電報放貨』，即託運人在趕時效的貨物上船後，即將全套提單正本，在未經銀行押匯的情況下，悉數繳回予運送人，同時託運人出具所謂的『電放切結書』，書面承擔所有因電放而可能產生的責任後，再由運送人通知貨物目的港的代理行此筆貨物已經辦理電報放貨。準此，受貨人即可憑影印或傳真的提單，至目的地港辦理提貨事宜。海運實務上即稱之為『直放提單』或『電放提單』。

又，實務上亦有所謂的『Sea Waybill』（海上貨運單），其係證明國際海上貨物運輸合約與貨物由運送人接管或裝船以及運送人保證將貨物交予指定受貨人的一種不可流通的單證。其基本作用主要有三：一是運送人收到貨物的收據；二是運輸合約的證明；暨三是解決運送糾紛時作為貨物擔保的基礎
。此與一般提單有別，就物權法律關係觀之，提單表彰物權，一般可以『背書』方式轉讓，而海上貨運單則不表彰物權，僅是託運人與運送人間的契約。

本案中國商銀所取得的『二程提單』中的第一段提單，因系爭貨物的最終目的地港在第三國早已經為鋼貿公司、Pacific Concord公司與沛榮公司訂約時所『明知』或『蓄意』，故系爭貨物到達中途港時（台灣高雄），無待鋼貿公司另為指示運送目的地（第三國），可由船方逕行轉運至最終目的港，鋼貿公司亦無於中途港（高雄）提貨後，再交與船方運至最終目的地的理由，故第一程提單通常不具有轉讓或提貨的功用，充其量其僅提供鋼貿公司得至高雄換發第二程提單的作用。此時，第一程提單因第一階段運送已經完成及第二程提單的換發遂轉變成所謂的『空單』矣（斯時貨物已在前往第三國的途中）。

準此，中國商銀取得的『二程提單』中的第一程提單，並無表彰系爭貨物物權的效力，其僅具『海上貨運單』（the Sea Waybill）的債權效力
，爰中國商銀雖提出提單證本，然仍不足以主張提單的物權效力。

另，依台灣民法第87條規定，表意人與相對人通謀而為虛偽的意思表示者，其意思表示無效（指通謀的虛偽意思表示）。但不得以其無效對抗善意第3人。虛偽意思表示，隱藏他項法律行為者，適用關於該項法律行為的規定。按本案『二段式提單』的第一程提單的法律性質為『通謀的虛偽意思表示』，自無拘束當事人間的效力（指鋼貿公司、Pacific Concord公司與沛榮公司間），當事人間的法律關係若隱藏有他項真實的法律行為（指第二段提單），則應依此一『隱藏行為』決之。然此一隱藏的行為當無及於他人的效力（指對於中國商銀的效力），自不待言。

五、【結論】：

本案就運送人而言，最重要的問題即為運送人在面臨客戶要求發行所謂的『二程提單』時，其因應之道為何？

誠如前述，在今日國際貿易發達之際，『三角貿易』已常為買賣交易雙方所欲採行的方式，而被夾在中間的貿易公司或大型商社，為了隱藏貨品的供應來源（無論係廠商資料或商品的出產地），其常常採取的方式即為要求運送人及交易銀行配合『換發』提單，即本案所謂的『二程提單』。

然就在這『換發』的過程當中，運送人應要求託運人出具『切結書』或在雙方的運送合約內清楚載明：託運人願意針對運送人出具『二程提單』所可能產生的結果或責任負一切的補償責任（The Shipper (or the Charterers) shall indemnify the Carrier (or the Owners)(or the multimodal transport operator) against all consequences or liabilities that may arise from the switching of the original set of Bills of Lading with a new set of Bills of Lading）。

事實上，運送人發行『二程提單』可能會遭遇到許多風險，譬如說UCO Bank v. Golden Shore Transportation Pte. Ltd. – The Asean Pioneer (2003 Singapore)的案子裡，由於運送人在『換發』第二程提單時並未要求繳回第一程提單，造成買方憑藉著第二程提單順利將貨物領走，然持有第一程提單的開狀銀行（UCO Bank）卻平白蒙受損失，爰UCO Bank遂轉向運送人要求損害賠償。準此，運送人應該祇有在收回第一程提單經作廢後（Cancellation），始得再換發第二程提單。

另依Feoso Maritime Co. Ltd. v. Faith Maritime Co. Ltd. – The Daphne（2003 Singapore）的案例得知，若託運人要求運送人在簽發第二程提單時，變更原承載貨物的性質、數量、品質與情狀的記載，運送人應斷然拒絕。因為運送人有可能會因此而涉及偽造文書或詐欺等的刑事指控。
（全文完）

� 聯絡電話：+886-2-2500-4101/傳真：+886-2-2500-1478/Email: � HYPERLINK "mailto:kellychou@evergreen.com.tw" ��kellychou@evergreen.com.tw�。


� 訴訟資料來源係擷取自台灣法源法律資料庫的裁判書查詢系統。


� 西元1983年國際海事委員會在威尼斯召開了關於提單的研討會，會議結束後，便成立了『關於海上貨運單統一規則分委員會』，專門研究海上貨運單統一規則的制訂問題，並於西元1990年6月頒布了『1990年國際海事委員會海上貨運單統一規則』，進一步促進了海上貨運單的發展。


� 見(張新平著『海上貨運單之研究』，月旦出版社1995年出版的『海商法專題研究』；與(尹章華著『兩岸通航海上運送採用海運單（Sea Waybill）之研究，1996年10月2日中興法學』。
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